R.G.: 15/22/A

Aud, :VE/399/2015
Rép. : -’fé‘f«ffs“f?i

LE TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE
DIVISION VERVIERS

A rendu le jugement définitif suivant

d lFaudience publique du 23 mai 2016 - 1ére Chambre

@ L. };‘;
En cause
Mopsicur SNSRI ¢ o 7 acit 1965, $.D.F. ‘avant fait élection de

domicile chez Maitre Vincent COLSON, avocat & 4800 VERVIERS, rue des Martyrs,
ne 24.

Partie demanderesse d'une part, comparaissant personnellement, assisté de Maitre Vincent
COLSON, avocat au barreau de Verviers., oo 0y

Conire

LOFFICE NATIONAL DE L'EMPLOL,
(en abrégé O.N.Em) dont Je siége est sis & 1000 BRUXELLES, Boulevard de 'Empereur,

n° 7z,
Partie défenderesse d'autre part, représentée par Maitre Frédéric LERQY, avocat au barreau
de Verviers, son mandant verbal.

Dans le droit

VU le dossier de la procédure R.G. 15/22/A, régulidrement constitué et notamment
la requéte introductive dinstance déposée au Greffe du Tribunal de céans le 12 janvier
2015, a l'encontre d'une décision de I'Office défendeur qui supprime au demandeur les
allocations d'insertion dont il bénéficiait, a la date du 1% janvier 2015.

ENTENDU les parties en leurs explications a I'audience publique du 15 février 2015.

VU l'avis rendu par Madame Valérie JACQUEMIN, Substitut de FAuditeur du travall,
et déposé par écrit au dossier de la procédure le 21 mars 2016, auquel la partie
défenderesse a répliqué le 18 avril 2016 et la partie demanderesse le méme jour et aux
développements duque! le Tribunal se référe ;

VU les dispositions de ia lof du 15 juin 1935 sur Pemplol des langues en matiére
judiciaire ;

VU le Code Judiciaire.
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I. RECEVABILITE

L"ONEM n'a pris aucune décision formelle, respectant le prescrit de ['article 14 de la loi dull
avril 1995 portant Charte de F'assuré social, mais a supprimé, & partir du 1¥ janvier 2015, les
aliocations d'insertion {anciennement allocations d'attente) dont bénéficiait jusque 1a
Monsicur GNMNNIR, suite 3 la modification de l'article 63 § 2 FA.R. du 25 novembre 1991
entrant en vigueur le 1% janvier 2012 (care d'allocations envoyées & lorganisme de
paiement les 2 juin 2013 et 16 février 2015 - p. 2 du dossler administratif).

La CAPAC a alors transmis & Monsieur VRANKEN les informations sur la date de fins de droit
par différents courriers, les 19 décembre 2014, 29 décembre 2014, 15 et 22 janvier 2015

(voir dossier de Mr qHREEN

A défaut d'une telle décision formelle, le délai de recours n'a pas pris cours (article 14, al. 2
de [a Charte de I'assuré sodial), de sorte que le recours doit &tre déclaré recevable, Monsieur

AR = yant intérét et qualité‘é agir en justice.
AR ey Moy o

T

Il. LE LITIGE

MonsieurRSBESEIEBeonteste la légalité de la modification de Farticle 63 § 2 de 'AR. du 25
novembre 1991 par 'A.R. du 28 novembre 2011 qui est entré en vigueur le 1* janvier 2012,
- sur base de l'article 23 de la Constitution et du principe du standstill.

- sur base du caractére discriminatoire de la modification intervenue entre Jes bénéficiaires
d'allocations diinsertion et les bénéficiaires d'allocation de chémage, pour lesquelies aucune
limitation de temps n'est prévue.

1l sollicite, & titre subsidiaire, que le Tribunal pose une question préjudicielle a la Cour
constitutionnelle & cet égard.

- sur base du mangue de motivation de la législation, que ne peuvent constituer des
considérations budgétaires, Particle 23 de la Constitution exciuant la compétence du Roi en
matitre de sécurité sociale, cette situation ayant toutefois été régularisée par le législateur.

'ONEM considére que les décisions prises par le biais des cartes d'aliocations adressées a
Forganisme de paiement les 2 juin 2013 et 16 février 2015, sont conformes alarticle 63 § 2
de TAR. du 25 novembre 1991, dont la modification ne contrevient ni & l'obligation de
standstil ni & linterdiction de discrimination (voir le jugement du Tribunal du travail de
Nivelles du 13 février 2015, R.G. 13/2650, inédit, qu'il dépose).

IiL. DECISION

L'article 159 de la Constitution dispose que "les cours et tribunaux nappliqueront les arrétés
et réglements généraux, provinciaux et jocaux, quautant qu'ils seront conformes aux lois”.

1l appartient donc bien, sur base de cet artide, aux cours et tribunaux, dans le respect de la
séparation des pouvoirs, de contraler la légalité des arrétés royaux qu'ils sont chargés
d'appliquer, ce role ne relevant pas de ia Cour constitutionnelle.

Les articles 10.e¢ 11 de la Constitut

1l a été jugé, notamment en matiere de sanction, que la différence de traitement entre les
bénéficiaires d'allocations de chdmage d'une part et les bénéficiaires d'allocations d'attente
(ou d'insertion) d'autre part n'était pas discriminatoire et qu'elle trouvait une justification
ohjective et raisonnable dans la nature des aflocations elle-méme.
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"Lgs allocations de chémage sont octroyées & des travailleurs qui, ayant cotisé 2 'assurance
chdmage durant le temps prescrit par la réglementation appticable, perdent leur emploi pour
des circonstances indépendantes de leur volonté, tandis que les alfocations d'attente sont
octroyées & des jeunes qui n'ont pas travaillé ni cotisé de maniére significative durant ce
temps.” (Cass. 8 octobre 2012, 1.T.T. 2013, p. 22 & 24 et C.T. Mons, 29 juin 2007, R.G.
20401, JURIDAT).

Ces dispositions ne peuvent dés lors fonder I'inconstitutionnalité de I'A.R. du 28 novembre
2011

Le standstilf

Uarticle 23 de la constitution belge dispose que «chacun a le droit de mener une vie
conforme & la dignité humaine. A cette fin, la loj, le décret ou la régle visée 3 Farticle 134
garantissent en tenant compte des obligations correspondantes, les droits économigues,
sociaux et culturels et déterminent les conditions de leur exercice. Ces droits comprennent
notamment [...] 2° le droit & la sécurité sociale, & la protection de la santé et 2 ['aide sociale,
médicale et juridique ». '

Cette disposition constitutionnelle garantit le droit & fondamental & la sécurité sociale.

Sur cette base comme sur la base d'autres dispositions, notamment de droit international,
comme par exemple l'article 2.1 du Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels et l'article 12.1 de la Charte sociale européenne (I, Hachez, "Le principe
de standstill dans le droit des droits fondamentaux : une irréversibilité relative™, Bruxelles,
Bruylant, 2008, p. 35), doctrine et jurisprudence appliquent fa notion de "standstill* ou "effet
cliquet” (voir notamment Cass. (3% ch.), 15/12/2014 et note Ph. GOSSERIES, “A propos de
{'obligation de standstill”, 3.T.T., 2015/8, n® 1212, p. 120-123)

Cet effet constitue une protection constitutionnelle qui impose au légisiateur de ne pas
porter atteinte au droit garanti par la législation qui lui était applicable le jour oll cette
disposition constitutionnelle est entrée en vigueur. Cette protection est dés lors un obstacle
a ladoption de normes Iégislatives ayant pour conséquence de réduire le niveau de
protection du droit que cette disposition constitutionnelle reconnait par rapport aux garanties
précédemment acquises,

1t s'oppose des lors & ce que le législateur "réduise sensiblement le niveau de protection
offert par la législation en vigueur sans gu'existent pour ce faire de motifs liés & l'intérét
général” (Cass. 15 décembre 2014, ibidem et Cass. 15 mai 2015, R.G. $14.0042.F, JURIDAT;
C.E 23 septembre 2011, n°® 215.309, www.raadvst-consetat.be), tandis que la Cour
constitutionnelle parle de réduction significative (C.Const. 1* octobre 2015, n°® 133/2015,
www.const-court.be).

Autrement dit, "ces restrictions ne sont acceptables que pour autant qu'elles soient diiment
justifiées et acceptables sous I'angle de Ia proportionnalité. A ce titre, il s'impose de vérifier
que le recul opéré obéit & un motif d'intérét général, qu'il est approprié et méme nécessaire
au regard de ce motif, et qu'l n'emporte pas des conséquences disproportionnées pour fa
substance du drolt atteint . Pour que les juridictions puissent exercer leur contrble sur la
validité des restrictions opérées, pése aussi sur le pouvoir législatif une obligation de nature
procédurale, ou formelle: il appartient aux auteurs de la norme de s'expliquer
solgneusermnent, dans l'acte litigleux, sur les raisons qui motivent la régression” (D. Dumont,
"Dégressivité accrue des allocations de chdmage versus principe de standstil” 1.7, 2013/39,
n® 6541, p. 769-776).
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Dans le cadre du contrSle de légalité qui iui est conféré par la Constitution, il s'impose donc
au juge d'opérer un examen juridique (et non politique, comme le soutient, a tort, FONEM
dans sa réplique), non de 'opportunité de la mesure prise, mais de sa conformité & l'intérét
général et de sa proportionnalité au regard de l'objectif poursuivi,

“Le juge doit faire preuve d'une certaine retenue dans son contrfle, afin de préserver la
marge d'appréciation du pouvoir lgislatif. En revanche, cette relative déférence n'a pas lieu
d'dtre lorsque le législateur ne démontre aucunement avoir velllé & prendre en compte
I'exigence de justifier son action. En pareille hypothése, il incombe au juge d'« exercer un
contrble strict de I'obligation de standstill, et, en cas de doute sur la proportionnalité de la
mesure régressive, celui-ci devrait profiter au requérant, conformément aux régles
répartitrices de la charge de la preuve » (D. Dumont, op.cit et 1. HACHEZ, op. ct, n* 411-
412, pp. 437-438).

Il ne peut étre contesté que "la limitation & trois ans de la durée d'octroi des allocations
d'attente, désormais converties en allocations d'insertion a constitué,..., un recut significatif”
(C.T. Lidge, 10 février 2016, R.G. 2015/AU/48 - produit par Madame I'Auditeur) dans les
droits de Monsieur VRANKEN, obligé de se tourner vers le CPAS dont il dépend désormals au
terme de ceux-ci, sans pouvoir bénéficier, notamment, du méme suivi ni des mesures d'aide
& I'engagement que les chdmeurs complets indemnisés.

La spécificité des allocations d'insertion (octroyées & des personnes qui n'ont jamais cotisé a
la sécurité sociale) "nentraine () ni interprétation restrictive des textes, ni dérogations aux
principes généraux des allocations de chdmage” (Guide social permanent, T. 4 - Droit de la
sécurité sociale : commentaire, Partie I, Livre 1V, Titre I1, chap. II, n® 40).

le préambule de FAR. du 28 décembre 2011 mentionne en guise de justification de
{'urgence §pécialement motivée qui est requise pour contraindre la section de Iégislation du
Consell d'Etat & rendre son avis dans les cing jours ouvrables, la circonstance que, "dans le
cadre de son Programme national de réforme, la Belgique s'est engagée a atteindre en 2020
un taux d'emploi de 73,2% ; que par conséquent, un programme de refance de femploi, en
particulier pour les jeunes, doit é&tre initié ; que dans [accord du gouvernement, il est
notamment décidé, afin de favoriser une insertion plus rapide sur le marché de 'emploi et
d'accompagner mieux les jeunes, de transformer le stage d'attente en stage d'insertion
professionnelle et les allocations d'attente en allocations d'insertion ; qu'aussi dans le cadre
des efforts budgétaires qui doivent étre livrés par la Belgique, ces mesures structurelles
contribuent & la réalisation de Pobjectif budgétaire prévu ; que pour ces raisons, ie nouveaux
systéme doit &tre exécuté au plus vite possible et ceci déja a partir du 1% janvier 2012".

Ti convient de noter que ledit préambule n'a pour objet que de motiver 'urgence de lavis du
Consell d'Etat (qui ne se prononce pas sur le fond du texte - voir avis produit par Madame
fAuditeur) et quil ne contient aucune justification détailiée du recul opéré autre que
purement budgétaires.

Le recours & la technique de l'arrété royal exclut par allfeurs toute autre source d'information
quant & ce (travaux parlementalres, rapport au Roi, etCu. ).

il peut étre admis que "la référence faite dans le préambule "au cadre des efforts
budgétaires devant étre livrés par la Belgique pour justifier ces mesures structurelies
contribuant 3 la réalisation de Pobjectif budgétalre” constitue, dans Fabsolu, un motif
d'intérét général® (C.T. 10 février 2016, ibidem), le Conseil d'Etat exige un “objectif
bucgétaire particulier” (C.E 23 septembre 2011, n°® 213.309, www.raadvst-consetat.be), qui
n'est ici pas clairement expliqué et précisé.
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Il}‘gst d'autant moins que le risque n'est pas négligeable qu'une partie substantielle des
bénéficiaires d'allocations d'insertion, exclus du chdmage aprés trois ans, bascule vers les
CPAS (comme c'est le cas de Monsieur SERGRENINR subsidiés par ['Etat fédéral, de sorte que
limpact financier de la mesure serait limité pour le budget de I'Etat.

I s'impoge en outre de vérifier que le recul opéré s'il obéit & un motif d'intérét général, -est
_anm;g_gie et méme nécessaite au regard de ce motif, et qu'ii n'emporte pas_des
conséquences disproportionnées pour la substance du droit atteint.

Au regard du principe de standstill, il appartient & l'auteur de la norme de s‘expliﬁuer sur les
raisons qui motivent la régression et de les justifier par rapport & Fintérét poursuivi, ce qui
n'a pas été fait en 'espéce.

La mesure vise, selon le préambule, & initier un programme de relance de femploi, en
particulier pour les jeunes, afin de favoriser une insertion plus rapide sur le marché de
l'emploi et d'accompagner mieux les jeunes, de transformer le stage d'attente en stage
d'insertion professionnelle et les allocations d'attente en allocations d'insertion.

suppressjon, pratiquement automatique (3 quelques exceptions prés), au bout de trois
ans, des allocations d'insertion, aurait dés lors un effet incitatif (qui reste & démontrer), le
jeune chomeur en fin de droit n'ayant plus d'autre choix que d'accepter n'importe quel
travail & n'importe quel prix ou & demander {aide du CPAS.

On apercoit mal comment une telle mesure pourrait s'avérer appropriée a Fobjectif
dinsertion des jeunes sur le marché de I'emploi et de les accompagner mieux, dans [a
mesure ol: elle a pour effet de le priver précisément de tout accompagnement et des aides 3
{'emploi dont bénéficient les chdmeurs complets indemnisés.

Par ailleurs, Monsieur (UGS ne peut &tre conbidéré sdmme relevant du "sublic-cible”,
puisqu'il est 8gé de 50 ans.

Que la mesure ne se limite du reste pas aty, jeunes,ou aux personnes qui auraient failki
dans le suivi des programmes d'insertion ou dans leur recherche d'emploi, mais est
applicable a tout bénéficiaire d'allocations sur base des études.

La suppression des allocations d'insertion n'était pas non plus nécessaire, dans la mesure ot,
pour favoriser 'emploi des jeunes (but mis en avant par le législateur), d'autres dispositions,
moins restrictives auraient pu &tre mises en place (accompagnement renforce,
éventuellement couplé & des sanctions, amélioration des dispositifs d'aide a la réinsertion
professionnelle, dégressivite accrue des allocations d'insertion, etc....).

Enfin, elle est disproportionnée "au regard des intéréts légitimes des individus que les
pouvoirs pubtics ont également ['obligation de protéger”, dans le respect d'un juste équilibre
entre les intéréts des individus et lintérét collectif. "Celui-ci ne sera pas atteint si les
individus doivent supporter une charge trop lourde et disproportionnée au regard des
intéréts généraux que les pouvoirs publics entendent privilégier” (A. VANDEBURIE, Note
sous C.E. 17 novembre 2008, 1.l.M.B. 2009/2, p. 78).

Elle l'est d'autant plus que "les 28 Ftats membres de fUnion réunis au sein du Conseil
européen, Belgique incluse, se sont engagés, dans le cadre de la stratégie « Europe 2020 »
qui a succédé a la stratégle de Lisbonne a réduire le nombre de personnes en situation de
pauvreté ou d'exclusion sociale satrmoins 20 gillions » d'ici & 2020. Cet objectif a fait
lobjet d'une réappropriation explicite & l'échelle nationale, dans la mesure ol le
gouvernement fédéral a indiqué dans l'accord de gouvernement sa volonté, « en conformité
avec la stratégie UE 2020 », de « faire sortir 380.000 personnes de la pauvreté & horizon
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travail . (Accord de gouvernement du 1% décembre 2011, Doc. parf, Chambre, sess. ord.
2011-2012, n° 53 %Olﬂﬂl,ﬁp 153-154, in D. DUMONT, op. cit)

En privant toute une catégorie de personnes, jeunes ou moins jeunes, qui pour des raisons
diverses ne se sont pas insérées dans le marché du fravail au terme de leurs études, non
seulement des allocations mais également de toute la panoplie des mesures corrélatives
flides 3 lindemnisation, 'Etat va a l'encontre des objectifs qu'il s'est lui-méme fixés, dans le
respect de ses engagements européens, dans le méme accord de gouvernement que celui
qu'it invoque par ailleurs.

Cette mesure, générale, indépendamment de la situation concréte du chdmeur, est donc
disproportionnée tant par rapport au motif d'intérét général invoqué que par rapport au droit
individuel & la sécurité sociale et notamment au chémage.

1l se déduit de ce qui précéde que la mesure de suppression des allocations d'insertion ne
respecte pas l'obligation de standstill et que, conformément & l'article 159 de la Constitution,
le Tribunal doit écarter Fapplication de I'A.R. du 28 décembre 2011 aux faits de la présente
cause, 3 laquelle doit s'appliquer l'article 63 de I'A.R. du 25 novembre 1991 tel qu'en vigueur
avant sa modification au 1% janvier 2015 et que Monsieur MR oIt étre réintégré dans
son droit aux allocations d'insertion a partir du 1* janvier 2015.

Cette décision n'exclut par ailleurs pas de la part de 'ONEM un contrSle individualisé du
respect des conditions d'octroi desdites allocations par tintéressé, sur base notamment des
articles 58 et suivants de FA.R. du 25 novembre 1991,

man:

Monsieur SNSRI postule que Iui_soit accordée Fexécution provisoire de la présente
décision, sans cependant autrement nléBver sd¥lemande.

I n'existe en I'espéce aucun risque de défaut d'exécution de la part de YONEM et d'autre
part, Monsieur #IREERER.pourralt se trouver dans limpossibilité de rembourser & I'Office une
somme d'une certaine importance si le présent jugement venait & étre réformé.

1l n'y a donc pas lieu d'accorder 'exécution provisoire demandée.

par ailleurs, le délal d'appel prend cours 3 la notification de la présente décision sans quiil
soit nécessalire de faire procéder & sa signification (article 1051 du code judiciaire}.

La demande d'assistance judiciaire est donc prématurée.
PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,

Aprés en avoir délibéré ;

Statuant publiquement et contradictoirement ;

Dit le recours recevable et fondé ;

Rétablit Monsieur SETIISESIERJans ses droits aux allocations d'insertion & partir du
1% janvier 2015 ;
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Condamne en conséquence I'ONEM & verser & Monsieur WIREEENERNER Ios allocations
d'insertion depuis la date précitée, augmentées des intéréts au taux légal depuis la date de
leur débition ; ,

Déboute le demandeur du surplus de ses prétentions ;
Conformément a la loi ;
Délaisse les dépens liquidés 3 la somme de 240,50 € & charge de 'ONEM,

AINS! JUGE PAR LE TRIBUNAL DU TRAVAIL DE LIEGE — DIVISION DE VERVIERS (Ién chambre),
composée de MM, :

Madame Ghislaine RASKIN, Juge, Président la Chambre,

Monsieur André FLAS, Juge social employeur,

Monsieur Bernard WASTIAU, Juge social travailleur ouvrier,

qui ont participé au délibéré, s jugement n'étant pas signé par M/Rme le juge social 5o 4.

ui s'est trouvé dans l'impossibilité de le faire (articie 785 CJ).

G. RASKIN A. FLAS ( ASTIAU

et prononcé en langue frangaise par Monsieur Renaud GASON, Juge au Tribunal du Travail
de Liége ~ division Verviers, 3 faudience publique de la 1*® chambre du TRIBUNAL DU
TRAVAIL DE LIEGE - DIVISION DE VERVIERS, LE VINGT-TROIS MAI! DEUX MILLE SEIZE,
assisté par le greffier, Mr. Robert MATHONET,

Le Greffier,

R. MATHONET W
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